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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transmiterea unor imobile aflate in domeniul public al statului din administrarea
Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara, pentru Oficiul de Cadastru si Publicitate
Imobiliara lasi, in administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
Inspectoratul de Politie Judetean lasi

Avand n vedere prevederile art. 2 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 288 alin. (1) si art. 299 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 867 alin. (1), art. 868
alin. (1) si art. 869 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba transmiterea imobilelor aflate in
domeniul public al statului din administrarea Agentiei Nationale
de Cadastru si Publicitate Imobiliara, pentru Oficiul de Cadastru
si Publicitate Imobiliard lasi, Tn administrarea Ministerului
Afacerilor Interne — Inspectoratul de Politie Judetean lasi,
avand datele de identificare prevazute in anexa nr. 1, care face
parte din prezenta hotarare.

(2) Dupa preluare, imobilele transmise potrivit alin. (1) vor
avea destinatia de sectie de politie urbana, serviciul rutier, spatii
de lucru pentru politisti si spatii de depozitare arhiva.

Art. 2. — Se aproba actualizarea codului de clasificatie si a
denumirii imobilelor prevazute la art. 1, potrivit anexei nr. 2, care
face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 3. — Predarea-preluarea imobilelor transmise potrivit
prevederilor art. 1 se realizeaza pe baza de protocol incheiat
intre partile interesate, in termen de 30 de zile de la data intrarii
in vigoare a prezentei hotaréari.

Art. 4. — Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate
Imobiliara si Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul de
Politie Judetean lasi isi vor actualiza in mod corespunzator
datele din evidenta cantitativ-valorica, iar Ministerul Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei si Ministerul Afacerilor Interne,
impreuna cu Ministerul Finantelor, vor opera modificarile
corespunzatoare in inventarul centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 9 martie 2022.
Nr. 326.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Kelemen Hunor
p. Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Matuz Adrian-Zsolt,
secretar de stat
Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode
Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru
si Publicitate Imobiliara,
Rakosi-Seiwarth lldiko
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu
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DATELE DE IDENTIFICARE

3

ANEXA Nr. 1

ale imobilelor aflate in domeniul public al statului care se transmit din administrarea Agentiei Nationale

de Cadastru si Publicitate Imobiliara, pentru Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara lasi,

in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul de Politie Judetean lasi

Nr. MFP

Codul de
clasificare

Denumirea
imobilului

Adresa

Valoarea
de inventar
actualizata

(in lei)

Anul
dobandirii/darii
in folosinta

Descrierea tehnica
(pe scurt)

Persoana
juridica
de la care
se transmite
imobilul

Persoana juridica
la care se
transmite imobilul

Pavilion administrativ si magazin:
Regim de inaltime P + 2E,

Sc = 535,86 mp,

Sd =1.582,18 mp,
Su=1.404,4 mp

Nr. cad. 3626/109-3626/110-C1
Teren — 535,86 mp

Nr. cad. 3626/109-3626/110

CF 142780 lasi

Cabina poarta:

Regim de inaltime parter,

Sc = 33,24 mp, Sd = 33,24 mp,
Su=29,30 mp

Nr. cad 3626/111-3626/112-3626/
140-3626/141-3626/
142-3626/143-C1

Teren — 655,72 mp

Nr. cad. 3626/111-3626/112-3626/
140-3626/141-3626/
142-3626/143

CF nr. 142781 lasi

Agentia
Nationala
de
Cadastru si
Publicitate
Imobiliara
CUI
9051601

Ministerul
Afacerilor
Interne —
Inspectoratul
de Politie
Judetean lasi
CUI 4541831

Judetul
lasi,
municipiul
lasi, Calea
Chisinului
nr. 23

Sediu
administrativ
OCPI lasi

164677 | 8.29.08 2008 1.720.750,00

ANEXA Nr. 2

DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilelor aflate in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
Inspectoratul de Politie Judetean lasi pentru care se actualizeaza codul de clasificare si denumirea

Valoarea
de inventar
actualizata

(in lei)

Codul de
clasificare

Anul dobandirii/
darii in folosinta

Descrierea tehnica
(pe scurt)

Denumirea

imobilului Adresa

Nr. MFP

Pavilion administrativ si magazin:
Regim de inaltime P + 2E,

Sc = 535,86 mp,

Sd = 1.582,18 mp,

Su =1.404,4 mp

Nr. cad. 3626/109-3626/110-C1
Teren — 535,86 mp

Nr. cad. 3626/109-3626/110

CF 142780 lasi;

Cabina poarta:

Regim de indltime parter,

Sc = 33,24 mp,

Sd = 33,24 mp, Su = 29,30 mp

Nr. cad 3626/111-3626/112-3626/
140-3626/141-3626/142-3626/143-C1
Teren — 655,72 mp

Nr. cad. 3626/111-3626/112-3626/
140-3626/141-3626/142-3626/143
CF nr. 142781 lasi

Judetul lasi,
municipiul lasi,
Calea Chisinaului
nr. 23

164677 8.19.01 22-138 2008 1.720.750,00
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorii de inventar a bunului imobil aflat in domeniul public al statului
si in administrarea Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara Satu Mare

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Th patrimoniul institutiilor publice, aprobaté prin Legea nr. 493/2003, cu modificéarile si completérile ulterioare, si ale art. 2
alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a bunului
imobil aflat Tn domeniul public al statului si Th administrarea
Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliaréd Satu Mare, ca
urmare a reevaluarii in conditiile legii, potrivit anexei care face
parte integranta din prezenta hotarare.

cantitativ-valorica, iar Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice
si Administratiei, impreuna cu Ministerul Finantelor, va opera
modificarile corespunzatoare in anexa nr. 10 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului

Art. 2. — Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Satu centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu
Mare Tsi va actualiza in mod corespunzator datele din evidenta modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Kelemen Hunor
p. Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Matuz Adrian-Zsolt,
secretar de stat
Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru
si Publicitate Imobiliara,
Rakosi-Seiwarth lidiké
Ministrul finantelor,
Adrian Céciu

Bucuresti, 9 martie 2022.

Nr. 327.
ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunului imobil aflat in domeniul public al statului si in administrarea Oficiului de Cadastru
si Publicitate Imobiliara Satu Mare a carui valoare de inventar se actualizeaza ca urmare a reevaluarii
Datele de identificare Situatia juridica Situatia
Anul Valoarea é%iﬁé?g
Nr. Nr. Codul de . i Atxt dobandirii/ . R . Tipul
s Denumirea : o Vecinatati i de inventar - concesiune/ :
.| MFP |asif Descrierea tehnica o d : x In administrare/ NGES] bunul
° cosiieare (pe scurt) (g:p:‘cﬁfg’ Adresa fogrs”ir:?é (lei) Bazalegala concesiune dlgt(:gglgttlllj und
gratuit
Cladire
Fundae din e
cardmida, pereti Hotararea
de caramids, Guvernului
acoperis sarpanta nr. 362/2011
Regim de inalfime Ordonanta de in
cladire: N —curte Tara: Romania, uraents administrarea
S+P+M, interioara; judetul: 350.00000 | , o °TE | AT
Imobil | din care in S — str. Kolcsey | Satu Mare, 36.500,00 ar 112014 | de Cadastru
1128076 | 8.29.08 | BCPI administrarea Ferenc; municipiul 1994 Valoare Hbtérérea si Publicitate — Imobil
Carei | OCPI Satu Mare |E — parchetul; | Carei, totala: Guvernuli | Imobiliars
P+Mcu V—spatiide | str. Kolcsey 395.500,00 nr. 9582016 | Satu Mare
Soo e, flocut Ferenc rr. 1 Hotararea | CUI 9724775
P Guvernului
Teren intravilan nlr_'lgg?gzrgg
din suprafata de G i
75 mp gt
CF 104225 Carei -
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind trecerea din domeniul public in domeniul privat al statului a unor bunuri
aflate in administrarea Directiei pentru Agricultura Judetene Giurgiu, din subordinea
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, in vederea valorificarii sau casarii,
dupa caz, actualizarea datelor de identificare si a valorii de inventar pentru
unele bunuri imobile aflate in domeniul public al statului si in administrarea Directiei
pentru Agricultura Judetene Giurgiu si trecerea acestora in domeniul public al judetului Giurgiu

Avand in vedere dispozitiile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 869 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata,
cu modificarile ulterioare, al art. 288 si art. 292 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 112/2000 pentru
reglementarea procesului de scoatere din functiune, casare si valorificare a activelor corporale care alcatuiesc domeniul public al
statului si al unitatilor administrativ-teritoriale, aprobata prin Legea nr. 246/2001,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba trecerea din domeniul public Th domeniul
privat al statului, in vederea valorificarii sau casarii, dupa caz, a
unor bunuri imobile aflate in administrarea Directiei pentru
Agricultura Judetene Giurgiu, din subordinea Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, potrivit anexei nr. 1.

Art. 2. — Se aproba actualizarea datelor de identificare si a
valorii de inventar ale bunurilor imobile inscrise Tn inventarul
bunurilor din domeniul public al statului si Tn administrarea
Directiei pentru Agricultura Judetene Giurgiu, din subordinea
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, potrivit anexei nr. 2.

Art. 3. — (1) Se aproba trecerea imobilelor, avand datele de
identificare prevazute in anexa nr. 3, din domeniul public al
statului si din administrarea Directiei pentru Agriculturd Judetene
Giurgiu, din subordinea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale, in domeniul public al judetului Giurgiu.

(2) Trecerea imobilelor prevazute la alin. (1) Tn domeniul
public al judetului Giurgiu se face Tn scopul realizarii de investitii
specifice pentru amenajarea bazei tehnico-materiale necesare
intretinerii infrastructurii rutiere din judetul Giurgiu.

(3) Daca in termen de 5 ani de la data preluarii imobilelor
prevazute la alin. (1) nu se finalizeaza obiectivul de investitii
prevazut la alin. (2), imobilele transmise revin, in conditiile legii,
in domeniul public al statului.

(4) Monitorizarea realizarii obiectivului de investitii prevazut
la alin. (2) in termenul prevazut la alin. (3) va fi efectuata de catre
Directia pentru Agricultura Judeteana Giurgiu.

Art. 4. — Predarea-preluarea imobilelor transmise potrivit
art. 3 alin. (1) se face pe bazéa de protocol incheiat intre partile
interesate, in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei hotarari.

Art. 5. — Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale isi va
actualiza in mod corespunzator datele din evidenta cantitativ-
valoricd si, impreuna cu Ministerul Finantelor, va opera
modificarea corespunzatoare a anexei nr. 3 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 6. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 9 martie 2022.
Nr. 329.

Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Adrian-lonut Chesnoiu
p. Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Matuz Adrian-Zsolt,

secretar de stat

Ministrul finantelor,
Adrian Caciu
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DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilelor aflate in domeniul public al statului si in administrarea Directiei pentru Agricultura Judetene Giurgiu
(CUI 37369660), din subordinea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, care se transmit in domeniul privat
al statului, in vederea valorificarii sau casarii, dupa caz

ANEXA Nr. 1

Nr. Codul . . . . L Va}loarea
ort. Nr. M.F.P. de clasificatie Denumirea Adresa bunului imobil Descrierea tehnica d‘ir}\é?iar
. Localitatea Remus,
1 99696 8.28.10 [Imprejmuire sarma + porti metalice bd. Bucuresti, km 5—6, [Sarma 2
judetul Giurgiu
Localitatea Remus,
2 99697 8.28.10 Fantana cu tuburi bd. Bucuresti, km 5—6, | Tuburi din beton 0
judetul Giurgiu
Localitatea Remus,
3 99702 8.28.13 [(WC bd. Bucuresti, km 5—6, [Scandura 27
judetul Giurgiu
ANEXA Nr. 2

DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilelor aflate in domeniul public al statului si in administrarea Directiei pentru Agricultura Judetene Giurgiu

descrierea tehnica si valoarea de inventar

(CUI 37369660), din subordinea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, pentru care se actualizeaza

Nr. Codul . . . . . Va}loarea
ort. Nr. M.F.P. de clasificatie Denumirea Adresa bunului imobil Descrierea tehnica de_ml\étiaiar
Cladire Localitatea Remus, | Suprafata construita = 254 mp;
1 39890 8.28.10 |administrativa, bd. Bucuresti, km 5—6, [ regim de inaltime = P; 141.700
magazie judetul Giurgiu CF = 33534 Fratesti
Localitatea Remus, | Suprafata construita = 172 mp;
2 39891 8.28.10 | Depozit pesticide bd. Bucuresti, km 5—6, | regim de inaltime = P; 95.700
judetul Giurgiu CF = 33534 Fratesti
Localitatea Remus .
. . . 7 Suprafatéa teren = 2.279 mp;
3 99703 8.29.08 | Teren intravilan CC | bd. Bucuresti, km 5—6, | s\E"_ 33534 Fratesti 66.300
judetul Giurgiu g
. . Localitatea Remus, _ )
4 | 99704 | 82008 |Terenintravilan iy "B curesti, km 56, | SUPrafata =2.580 mp; 75.100
arabil X P CF = 33534 Fratesti
judetul Giurgiu g
ANEXA Nr. 3

ale imobilelor care se transmit din domeniul public al statului si din administrarea Directiei

DATELE DE IDENTIFICARE

pentru Agricultura Judetene Giurgiu (CUI 37369660), din subordinea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale,
in domeniul public al judetului Giurgiu

Nr Codul de Denumirea Persoana juridica la Valoarea
M F.P lasificati imobilului care se Adresa bunului imobil care se transmite Descrierea tehnica de inventar
T clasiticatle transmite imobilul — lei —
Cladire Suprafata construitd = 254 mp;
39890 | 8.28.10 |administrativa, regim de inaltime = P; 141.700
magazie CF = 33534 Fratesti
Depozit SuprafatéA construita = 172 mp;
39891 8.28.10 pesticide Localitatea Remus, regim de mal’;lnje =.P; 95.700
bd. Bucuresti, Judetul Giurgiu | CF = 33534 Fratesti
km 5—6 CIF 4938042
Teren intravilan : - Suprafata teren = 2.279 mp;
99703 | 8.29.08 cC judetul Giurgiu CF = 33534 Fratest 66.300
Teren intravilan Suprafata = 2.580 mp;
99704 | 8.29.08 | 5rapi CF = 33534 Fratesti 75.100
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorii de inventar a unui imobil aflat in domeniul public al statului
si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul de Jandarmi
Judetean Valcea (U.M. 0460 Ramnicu Vélcea)

Avand Tn vedere dispozitiile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a
imobilului inregistrat la Ministerul Finantelor cu nr. 103.841, aflat
in domeniul public al statului si Tn administrarea Ministerului
Afacerilor Interne — Inspectoratul de Jandarmi Judetean Vélcea
(U.M. 0460 Ramnicu Valcea), ca urmare a reevaluarii, avand
datele prevazute in anexa care face parte integranta din
prezenta hotarare.

Art. 2. — Ministerul Afacerilor Interne Tsi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si,
impreuna cu Ministerul Finantelor, va opera modificarea
corespunzatoare a anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 9 martie 2022.
Nr. 330.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
Inspectoratul de Jandarmi Judetean Valcea (U.M. 0460 Ramnicu Valcea), a carui valoare
de inventar se actualizeaza, ca urmare a reevaluarii

< Codul de Denumirea Lo L - . . . Valoarea d? in\fentar
Numar M.F. clasificatie imobilului Persoana juridica ce administreaza imobilul/CUI Adresa imobilului actl,(ilaeI:)zata
Ministerul Afacerilor Interne
Inspectoratul de Jandarmi Judetean Valcea | Comuna Bujoreni,
103.841 8.19.01 45-324 (U.M. 0460 Ramnicu Valcea)/ judetul Valcea 2.512.897,97
CUI — 2649510

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea elementelor-cadru de descriere tehnica si a valorii de inventar
a unui bun aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Justitiei,
precum si transmiterea unei parti din acesta din domeniul public al statului in domeniul privat
al statului, in vederea scoaterii din functiune si demolarii

Avand in vedere prevederile art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 112/2000 pentru reglementarea procesului de scoatere
din functiune, casare si valorificare a activelor corporale care alcatuiesc domeniul public al statului si al unitatilor administrativ-
teritoriale, aprobata prin Legea nr. 246/2001, precum si dispozitiile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind
reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile

si completarile ulterioare,
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in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 288 alin. (1) si art. 361 alin. (1) si (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 869 din
Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Elementele-cadru de descriere tehnica si valoarea
de inventar a imobilului apartindnd domeniului public al statului,
aflat in administrarea Ministerului Justitiei, identificat cu
nr. M.F. 36992 in anexa nr. 11 la Hotardrea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, publicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.020 si 1.020 bis din
21 decembrie 2006, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica potrivit anexei nr. 1.

Art. 2. — (1) Se aproba transmiterea unei parti din imobilul
prevazut la art. 1 din domeniul public al statului in domeniul
privat al acestuia, potrivit anexei nr. 2.

(2) Transmiterea in domeniul privat al statului a partii de
imobil se face in vederea scoaterii din functiune si demolarii

acesteia.

(3) Dupa scoaterea din functiune si demolarea partii de
imobil, Ministerul Justitiei Tsi va actualiza Th mod corespunzator
datele din evidenta cantitativ-valorica.

Art. 3. — Ministerul Justitiei va opera impreuna cu Ministerul
Finantelor modificarile corespunzatoare in anexa nr. 11 la
Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta

hotarare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 9 martie 2022.
Nr. 332.

Contrasemneaza:

Ministrul justitiei,
Marian-Catalin Predoiu
Ministrul finantelor,
Adrian Céaciu

DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Justitiei,
pentru care se actualizeaza elementele-cadru de descriere tehnica si valoarea de inventar

ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
a partii din imobilul aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Justitiei, care se transmite
din domeniul public al statului in domeniul privat al acestuia, in vederea scoaterii din functiune si demolarii

EIemer?teIe-cadlruvde \/_aloar_ea dg invgnﬁaﬂra Valoarea de
descriere tehnica, imobilului nscrisa in . .
Numar Codul de Denumirea nscrise in inventarul Elementele-cadru de inventarul centralizat al inventar a Administratorul
o . L Adresa . . descriere tehnica, : : . imobilului imobilului
M.F. clasificare imobilului centralizat al bunurilor : bunurilor din domeniul —
. ) . actualizate ) ) actualizata Cul
din domeniul public public al statului .
X ) (lei)
al statului (lei)
+P+ -
Judetul Mures, [P + 1E Sp _ P+E Ministerul
36992 | 8.29.09 Judecétoria ora§ul Ludus’, Sc =470 mp gg _ ggl nnw]p 933.710.00 796.115.00 Justitiei
<7 Ludus | Str. Republicii | Sd =835 mp *mp % 19 Ccul—
’ .59 |Steren=960mp |3 teren =1.006mp 4265841
CF nr. 50905
ANEXA Nr. 2

Elementele-cadru de . EIementeIel-cadru Valoarea de
; s Valoarea de inventar a de descriere . i
descriere tehnica ale partii de imobil care se | Persoana juridica in tehnica ale partii inventar a parti de
= Codul de Denumirea partii de imobil care se Co . = . N " | imobil care ramane
Numar M.F. o RIS Adresa U, : transmite in domeniul | administrarea careiase | de imobil care N ; :
clasificare imobilului transmite n domeniul . . A <A n in domeniul public
. . privat al statului afla imobilul ramane in .
privat al statului . ) . al statului
(lei) (lei) domeniul public al (lei)
statului
Judetul Mures, [Sp+P +E Statul roman, in S teren =
36992 — Judecétoria | orasul Ludus, [Sc =481 mp administrarea -
partial | 82209 | i udus | str. Republicii | Sd = 924 mp 701800001 winisterul Justiiei | 1005 | 9431900
nr. 59 CF nr. 50905 CUI — 4265841 '
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorii de inventar a bunurilor imobile
aflate in administrarea Agentiei Nationale Anti-Doping

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul
institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar, ca urmare a reevaluarrii,
a imobilului constructie avand nr. M.F. 158555 si teren avand nr. M.F. 153521,
aflate in administrarea Agentiei Nationale Anti-Doping, conform anexei care face
parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Agentia Nationala Anti-Doping fisi va actualiza in mod
corespunzétor datele din evidenta cantitativ-valorica si, impreuna cu Ministerul
Finantelor, va opera modificarea corespunzatoare in inventarul centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu
Presedintele Agentiei Nationale
Anti-Doping,
Stefan Rohnean
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu

Bucuresti, 9 martie 2022.
Nr. 333.

DATELE DE IDENTIFICARE

ANEXA

ale imobilelor aflate in domeniul public al statului si in administrarea Agentiei Nationale Anti-Doping

pentru care se actualizeaza valoarea de inventar, ca urmare a reevaluarii

Nr. M.F. él::sdifLi”cgr% Denumirea Descrierea tehnica Adresa V?L?/aerr?;;ie Administrator
Suprafata construita
la sol 262 m2 A
Imobil Suprafata utila Bucurz:trinzgl:atérul 2 Agentia Nationala
158555 | 8.29.08 constructie totala 759,8 m2 bd Bésarabia | 2.445.564 lei Anti-Doping
’ Regimul de inaltime S + nr. 37—39 Cod fiscal 18018990
P + 2E + mansarda ’
Carte funciara 229530-C1
Romania . . N
< : ’ Agentia Nationala
. Suprafata 320 m2 Bucuresti, sectorul 2 . o v
153521 8.29.08 | Imobil teren S o, , 1 1.098.860 lei Anti-Doping
Carte funciara 229530 bc:{r.l?:g?siggla Cod fiscal 18018990
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.2
din 31 ianuarie 2022

Dosar nr. 2.943/1/2021

— presedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie,
presedintele completului

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— presedintele Sectiei | civile

— pentru presedintele Sectiei
a ll-a civile

— presedintele Sectiei penale

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a

Corina-Alina Corbu

Denisa-Angelica Stanisor

Laura-Mihaela Ivanovici
Rodica Dorin

Daniel Gradinaru

Cristina Trutescu

Lavinia Dascalu

Valentin Mitea

Mihaela Paraschiv

Adina Georgeta Nicolae
Cristina Petronela Valeanu
Minodora Condoiu

civila

George Bogdan Florescu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Veronica Magdalena Danaila — judecator la Sectia a Il-a
civila

Ruxandra Monica Duta — judecator la Sectia a ll-a
civila

Virginia Florentina Dumineca — judecator la Sectia a Il-a
civila

Csaba Bela Nasz — judecator la Sectia a ll-a
civila

Ana Roxana Tudose — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Marius lonel lonescu

Mariana Constantinescu

Adrian Remus Ghiculescu

Maria Andries

Emil Adrian Hancas

Andrei Claudiu Rus
Simona Elena Cirnaru

1. Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii
este constituit conform art. 516 alin. (2) din Codul de procedura
civila si art. 33 alin. (1) coroborat cu art. 34 alin. (3) lit. b) din

Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu completarile
ulterioare (Regulamentul ICCJ).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie este reprezentat de doamna Antonia Eleonora
Constantin, procuror-sef al Sectiei judiciare.

4. La sedinta de judecata participa magistratul-asistent
Bogdan Georgescu, desemnat in conformitate cu dispozitiile
art. 35 din Regulamentul ICCJ.

5. Dupa prezentarea de catre magistratul-asistent a
referatului cauzei, presedintele completului de judecats,
constatand ca nu sunt formulate chestiuni prealabile, acorda
cuvantul reprezentantului procurorului general al Parchetului de
pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie.

6. Doamna procuror-sef Antonia Eleonora Constantin pune
concluzii de admitere a recursului in interesul legii si de
pronuntare a unei decizii prin care sa se asigure interpretarea si
aplicarea unitara a dispozitiilor art. 413 alin. (1) pct. 1 si 11,
art. 415 pct. 3, art. 416 alin. (1) si (3) din Codul de procedura
civila, atat anterior, cat si ulterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 310/2018, in sensul ca, In cazul suspendarii facultative
dispuse atunci cand, intr-o cauza similara, Curtea de Justitie a
Uniunii Europene a fost sesizata cu o cerere de trimitere
preliminara, dupa pronuntarea hotaréarii Curtii, judecata cauzei
suspendate se reia din oficiu, iar nu la cererea partilor, astfel
incat nu poate fi constatata perimarea cererii de chemare in
judecata sau a unei cai de atac, atunci cand partea interesata nu
solicita repunerea pe rol in termen de sase luni de la
solutionarea cauzei de catre Curtea de Justitie a Uniunii
Europene.

7. Presedintele completului de judecata declara dezbaterile
inchise, iar completul de judecata raméane in pronuntare asupra
recursului In interesul legii.

INALTA CURTE,

deliberand asupra recursului in interesul constata
urmatoarele:

. Sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie

8. Prin Hotararea nr. 103 din 23 noiembrie 2021, Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Cluj a sesizat Inalta Curte de Casatie
si Justitie, in temeiul art. 514 din Codul de procedura civila, in
vederea pronuntarii, pe calea recursului in interesul legii, asupra
urmatoarei probleme de drept:

»,Perimarea unei cereri de chemare in judecata sau a unei
céi de atac in conditiile art. 416 alin. (1) din Codul de proceduré
civild, in cazul suspendarii facultative dispuse de cétre instanta
in baza dispozitiilor art. 413 alin. (1) pct. 1 din Codul de
proceduré civila, in ipoteza in care partea interesata nu solicita

repunerea cauzei pe rol in termen de sase luni de la

legii,
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solutionarea cauzei de céatre Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, suntem in prezenta unui caz de repunere a cauzei pe
rol din oficiu sau nu?”

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

9. Dispozitiile care formeaza obiectul sesizarii sunt cele ale
art. 413 alin. (1) pct. 1 si art. 416 alin. (1) din Legea nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare (Codul de proceduré civila):

JArt. 413. — Suspendarea facultativa

(1) Instanta poate suspenda judecata:

1. cadnd dezlegarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de
existenta ori inexistenta unui drept care face obiectul unei alte
judecati;

[-]

Art. 416. — Cererile supuse perimarii

(1) Orice cerere de chemare in judecata, contestatie, apel,
recurs, revizuire si orice altd cerere de reformare sau de
retractare se perima de drept, chiar impotriva incapabililor, daca
a ramas in nelucrare din motive imputabile partii, timp de 6 luni.”

10. Pentru dezlegarea problemei de drept prezinta relevanta
si urmatoarele dispozitii procedurale:

JArt. 411. — Suspendarea voluntara

(1) Judecatorul va suspenda judecata:

1. cand améandoué pértile o cer;

2. cand niciuna dintre parti, legal citate, nu se infatiseaza la
strigarea cauzei. Cu toate acestea, cauza se judeca daca
reclamantul sau paratul a cerut in scris judecarea in lipsa.

(2) Cererea de judecata in lipsa produce efecte numai la
instanta in fata careia a fost formulata.

Art. 412. — Suspendarea de drept

(1) Judecarea cauzelor se suspenda de drept:

1. prin decesul uneia dintre pérti, pdnéa la introducerea in
cauzd a mostenitorilor, in afaré de cazul cand partea interesaté
cere termen pentru introducerea in judecata a acestora;

2. prin interdictia judecé&toreascé sau punerea sub curatelé a
unei pérti, pana la numirea tutorelui sau curatorului;

3. prin decesul reprezentantului sau al mandatarului uneia
dintre parti, survenit cu mai putin de 15 zile inainte de ziua
infatisarii, p&na la numirea unui nou reprezentant sau mandatar;

4. prin incetarea functiei tutorelui sau curatorului, pana la
numirea unui nou tutore sau curator;

5. cand persoana juridicd este dizolvatd, pana la
desemnarea lichidatorului;

6. prin deschiderea procedurii insolventei, in temeiul unei
hotaréri judecétoresti definitive, dacd debitorul trebuie
reprezentat, pana la numirea administratorului ori lichidatorului
Judiciar;

7. in cazul in care instanfa formuleazd o cerere de
pronuntare a unei hotarari preliminare adresata Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, potrivit prevederilor tratatelor pe care se
intemeiaza Uniunea Europeana;

8. in alte cazuri prevazute de lege.

(2) Cu toate acestea, faptele prevazute la alin. (1) nu
impiedica pronuntarea hotarérii, dacéd ele au survenit dupd
inchiderea dezbaterilor.

Art. 413. — Suspendarea facultativa

(1) Instanta poate suspenda judecata:

1. cdnd dezlegarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de
existenta ori inexistenta unui drept care face obiectul unei alte
judecati;

11. cand, intr-o cauza similara, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a fost sesizata cu o cerere de decizie preliminara;

(text introdus prin art. | pct. 38 din Legea nr. 310/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, precum si pentru modificarea si completarea
altor acte normative, incepand cu 21 decembrie 2018)

2. cand s-a inceput urmarirea penalé pentru o infractiune
care ar avea o inraurire hotaratoare asupra hotararii ce urmeaza
sa se dea, daca legea nu prevede altfel;

3. in alte cazuri prevéazute de lege.

(2) Suspendarea va dura pané cand hotérérea pronuntatéa in
cauza care a provocat suspendarea a devenit definitiva.

(3) Cu toate acestea, instanta poate reveni motivat asupra
suspendarii, daca se constata ca partea care a cerut-o nu are un
comportament diligent in cadrul procesului care a determinat
suspendarea, tergiversand solutionarea acestuia, ori daca
urmdrirea penala care a determinat suspendarea dureaza mai
mult de un an de la data la care a intervenit suspendarea, fara
a se dispune o solutie in acea cauza.

Art. 415. — Reluarea judecarii procesului

Judecata cauzei suspendate se reia:

1. prin cererea de redeschidere facuta de una dintre pérti,
cand suspendarea s-a dispus prin invoirea partilor sau din cauza
lipsei lor;

2. prin cererea de redeschidere a procesului, facuta cu
aratarea mogtenitorilor, tutorelui sau curatorului, a celui
reprezentat de mandatarul defunct, a noului mandatar ori, dupa
caz, a péartii interesate, a lichidatorului, a administratorului
Judiciar ori a lichidatorului judiciar, in cazurile prevazute la
art. 412 alin. (1) pct. 1—6;

3. din oficiu, in cazurile prevazute la art. 412 alin. (1) pct. 7,
dupd pronuntarea hotérérii de catre Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, respectiv in cazurile prevazute de art. 520 alin. (2)
si (4), dupd pronuntarea hotdrérii de cétre Inalta Curte de
Casatie si Justitie; (text modificat prin art. | pct. 39 din Legea
nr. 310/2018, incepand cu 21 decembrie 2018)

4. prin alte modalitéati prevézute de lege.

Art. 416. — Cererile supuse perimarii

(1) Orice cerere de chemare in judecata, contestatie, apel,
recurs, revizuire si orice alta cerere de reformare sau de
retractare se perima de drept, chiar impotriva incapabililor, daca
a rdmas in nelucrare din motive imputabile pértii, timp de 6 luni.

(2) Termenul de perimare curge de la ultimul act de
proceduréa indeplinit de pérti sau de instanta.

(3) Nu constituie cauze de perimare cazurile cand actul de
proceduré trebuia efectuat din oficiu, precum si cele cand, din
motive care nu sunt imputabile pértii, cererea n-a ajuns la
instanta competenta sau nu se poate fixa termen de judecata.”

lll. Principalele coordonate ale divergentelor de
jurisprudenta

11. Intr-o primé orientare jurisprudentiala s-a apreciat ca, in
situatia suspendarii judecatii in temeiul dispozitiilor art. 413
alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura civila, pana la
pronuntarea de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene
(CJUE) a unei hotaréari preliminare, ca urmare a solicitarii unei
alte instante nationale sau a unei instante dintr-un alt stat
membru al Uniunii Europene, suntem in prezenta unui caz de
reluare din oficiu a judecarii cauzei. Instantele care au imbratisat
aceasta opinie au considerat ca daca intr-o cauza similara celei
in care s-a dispus sesizarea CJUE instanta a apreciat ca pentru
solutionarea litigiului ii este necesara interpretarea ce urmeaza
sa fie data dreptului Uniunii Europene, ea este obligata sa
valorifice aceasta interpretare si sa repuna din oficiu cauza pe
rol, dupa ce instanta europeana s-a pronuntat, si nu ar trebui sa
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permita interventia vreunui impediment de ordin procedural care
ar impiedica solutionarea cauzei pe fond si care ar putea fi evitat
prin repunerea din oficiu a cauzei pe rol.

12. In consecint, in situatia in care partile nu au solicitat deja
acest lucru, cauza va fi repusa pe rol din oficiu, in vederea
solutionarii. Chiar daca instanta omite repunerea pe rol a cauzei,
jiar partile nu au formulat o astfel de solicitare induntrul
termenului de perimare de sase luni, nu va interveni perimarea
cererii, deoarece art. 416 alin. (3) din Codul de procedura civila
prevede ca ,Nu constituie cauze de perimare cazurile cand actul
trebuia efectuat din oficiu”.

13. Hotaréarile judecatoresti definitive care sustin aceasta
orientare jurisprudentiald, anexate sesizarii, sunt pronuntate de
Inalta Curte de Casatie si Justitie, Curtea de Apel Cluj, Curtea
de Apel Craiova, Curtea de Apel lasi si Curtea de Apel
Timisoara.

14. Intr-o altd orientare jurisprudentiald s-a apreciat ca
suntem Tn prezenta unui caz de suspendare facultativa a
judecdtii, dintre cele reglementate de art. 413 din Codul de
procedura civila, iar Tn cazul tuturor acestor ipoteze judecata se
reia doar la solicitarea expresa a partii interesate, printr-o cerere
de repunere pe rol adresata instantei.

15. Instantele care au imbratisat aceasta opinie au
considerat ca nu se justifica un tratament diferit din aceasta
perspectiva, intre cazul de suspendare reglementat de art. 413
alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura civila si celelalte cazuri de
suspendare facultativa, reglementate de alin. (2) si (3) ale
aceluiasi text. Mai mult, nu exista vreo diferentiere de tratament
procedural intre dosarele in care suspendarea solutionarii
cauzei pana la pronuntarea de catre CJUE a unei decizii
preliminare a fost dispusa din oficiu si cele n care suspendarea
a fost dispusa la cererea uneia dintre parti. In plus, nu suntem
in prezenta cazului de suspendare de drept reglementat de
art. 412 alin. (1) pct. 7 din Codul de procedura civila, deoarece,
prin ipoteza, nu este vorba despre instanta care a formulat
cererea de pronuntare a hotararii preliminare de catre CJUE.

16. TIn consecintd, nu existd o obligatie a instantei de a
repune cauza pe rol, astfel incat implinirea termenului de
perimare, care incepe sa curga la momentul pronuntarii de catre
CJUE a hotarérii preliminare, atrage perimarea cererii de
chemare in judecatd sau a caii de atac, pentru a sanctiona
pasivitatea partii.

17. Hotarérile judecatoresti definitive care sustin aceasta
orientare jurisprudentiala, anexate sesizarii, sunt pronuntate de
Inalta Curte de Casatie si Justitie, Curtea de Apel Bucuresti,
Tribunalul Alba, Tribunalul Caras-Severin, Tribunalul Specializat
Cluj si Tribunalul Sibiu.

IV. Opinia autorului sesizarii

18. Autorul sesizarii nu a formulat un punct de vedere cu
privire la problema de drept, rezumandu-se la prezentarea
practicii neunitare, ca premisa pentru sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, si la argumentarea importantei dezlegérii
unitare a chestiunii in discutie. Totodata, se argumenteaza ca
sunt indeplinite conditiile de admisibilitate a sesizarii, fiind facuta
dovada solutionarii in mod diferit a problemei de drept, asa cum
rezultd din deciziile definitive care sustin orientarile
jurisprudentiale prezentate la pct. lll din prezenta decizie.

V. Opinia procurorului general al Parchetului de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie

19. Prin Adresa nr. 2.151/C/5.699/111-5/2021 din 4 ianuarie
2022, procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie si-a exprimat opinia in sensul ca sesizarea

indeplineste conditiile de admisibilitate prevazute de art. 514 si
art. 515 din Codul de procedura civila, iar prima orientare de
jurisprudenta este in litera si spiritul legii, concluzionand ca, in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 413 alin. (1) pct. 1 si 11,
art. 415 pct. 3, art. 416 alin. (1) si (3) din Codul de procedura
civila, atat anterior, cat si ulterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 310/2018, in cazul suspendarii facultative dispuse atunci
cand, intr-o cauza similara, CJUE a fost sesizata cu o cerere de
trimitere preliminara, dupa pronuntarea hotararii Curtii, judecata
cauzei suspendate se reia din oficiu, iar nu la cererea partilor,
astfel incat nu poate fi constatata perimarea cererii de chemare
in judecata sau a unei cai de atac atunci cand partea interesata
nu solicita repunerea pe rol in termen de sase luni de la
solutionarea cauzei de catre CJUE.

VI. Raportul asupra recursului in interesul legii

20. Tn cauza, judecatorii-raportori au intocmit raportul,
conform art. 516 alin. (7) din Codul de procedura civila, motivand
proiectul solutiei ce se propune a fi data recursului Tn interesul
legii.

VII. Inalta Curte de Casatie si Justitie

A. Regularitatea investirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie

21. Verificarea regularitatii investirii inaltei Curti de Casatie si
Justitie impune analiza conditiilor de admisibilitate a recursului
n interesul legii, in raport cu dispozitiile art. 514 si 515 din Codul
de procedura civila, sub aspectul titularului dreptului de sesizare,
al cerintei ca problema de drept sa fi fost solutionata diferit prin
hotarari judecatoresti definitive si sub aspectul obiectului
sesizarii.

22. Cerinta vizand titularul dreptului de sesizare este
indeplinita, intrucat colegiile de conducere ale curtilor de apel
se regasesc printre titularii prevazuti de art. 514 din Codul de
procedura civila.

23. In ceea ce priveste obiectul recursului in interesul legii, in
raport cu dispozitiile art. 514 din Codul de procedura civila si ale
art. 126 alin. (3) din Constitutie, se constata ca prin sesizare
este supusa dezlegarii problema de drept vizadnd interpretarea
si aplicarea diferitd de catre instante a dispozitiillor expuse la
pct. Il din prezenta decizie.

24. De asemenea, este indeplinitd si cea de-a treia conditie
de admisibilitate, prevazuta de art. 515 din Codul de procedura
civila, care impune ca dovada solutionarii diferite a problemei
de drept ce face obiectul sesizarii sa se faca prin hotarari
definitive. In acest sens se constata ca au fost atasate actului de
sesizare hotéarari judecatoresti definitive cuprinzand solutiile
jurisprudentiale neunitare.

25. Fata de cele aratate mai sus, recursul in interesul legii
indeplineste conditiile de admisibilitate prevazute de art. 514
si 515 din Codul de procedura civila, fiind exercitat de un subiect
de drept caruia legea i recunoaste legitimare procesuala si
avand ca obiect o problema de drept pentru care s-a facut
dovada ca a fost solutionata in mod diferit, prin hotarari
judecatoresti definitive, pronuntate de instante judecatoresti
nationale.

26. Ca atare, constatand indeplinite conditiile regularitatii
investirii, prin prisma dispozitiilor art. 514 din Codul de
procedura civila, fiind indeplinite si conditiile de ordin formal,
prescrise de prevederile art. 515 din acelasi cod, luand in
considerare rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie — asigurarea
interpretarii si aplicarii unitare a legii de catre toate instantele
judecatoresti — se impune dezlegarea problemei de drept prin
pronuntarea unei decizii in interesul legii.
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B. Analiza problemei de drept solutionate in mod neunitar de
instantele judecéatoresti

27. Problema de drept care formeaza obiectul recursului in
interesul legii, asa cum se degaja din orientarile jurisprudentiale
relevate, vizeaza, pe de o parte, daca in urma suspendarii
judecatii dispuse in temeiul prevederilor art. 413 alin. (1) pct. 1
din Codul de procedura civila, pana la pronuntarea de catre
CJUE a unei hotaréari preliminare, ca urmare a solicitarii unei alte
instante nationale sau a unei instante dintr-un alt stat membru al
Uniunii Europene, neurmata de formularea de catre partea
interesata a unei cereri de reluare a judecatii, inainte de
implinirea unui termen de 6 luni calculat de la data pronuntarii
hotararii CJUE, se poate sau nu constata perimarea cererii de
chemare in judecata sau, dupa caz, a caii de atac, iar pe de alta
parte, daca in aceasta situatie de suspendare facultativa a
judecatii instanta este obligata sa reia din oficiu judecata, dupa
pronuntarea hotararii CJUE, chiar daca partea interesata nu a
formulat, mai Tnainte de Tmplinirea termenului de perimare, o
cerere de redeschidere a procesului.

28. Altfel spus, ceea ce trebuie sa lamureasca instanta
suprema pe calea mecanismului recursului in interesul legii este
daca, dupa ce o instanta de judecatad a apreciat ca pentru a
putea solutiona cauza cu care a fost investitd are nevoie de
dezlegarea pe care urmeaza sa o dea CJUE intr-o cerere de
sesizare pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, la
solicitarea facuta de o alta instanta nationala (ori chiar de
aceeasi instanta, insa intr-o altéd cauza) sau dintr-un alt stat
membru al Uniunii Europene, dispunand in temeiul art. 413
alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura civilda suspendarea
judecatii propriului dosar, aceasta are obligatia, dupa
pronuntarea hotararii CJUE, sa repuna pricina pe rol din oficiu
sau daca reluarea judecarii procesului va avea loc numai la
solicitarea expresa a partii interesate, iar in cazul in care acest
lucru nu se intdmpla in interiorul termenului de 6 luni calculat de
la data pronuntarii hotaréarii CJUE, va opera perimarea cererii
de chemare in judecata sau, dupa caz, a caii de atac.

29. Intrucat cele doud chestiuni de drept sunt indisolubil
legate una de alta, raspunsul la intrebarea referitoare la
existenta unui caz de repunere pe rol din oficiu, adresata Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie de catre titularul sesizarii, va oferi,
implicit, o clarificare si cu privire la cealalta problemé de drept,
in legatura cu indeplinirea conditiilor referitoare la perimare.

30. Suspendarea judecatii, care are sediul materiei in
dispozitile art. 411—413 din Codul de procedura civila,
constituie o piedica temporara in activitatea de judecata si
presupune oprirea vremelnica a cursului judecatii din cauza unor
imprejurari voite de parti, care nu mai staruie in solutionarea
procesului (suspendare voluntara), sau independente de vointa
partilor, fie atunci cand acestea sunt in imposibilitate fizica sau
juridica de a se prezenta la proces, fie atunci cand suspendarea
este impusa de norme ce tin de buna administrare a justitiei
(suspendare legala, care include atat suspendarea de drept, cat
si pe cea facultativa).

31. Suspendarea facultativa, dupa cum fii aratd si numele,
este lasata la aprecierea judecatorului, ratiunea reglementarii
constand in dorinta legiuitorului de a preintdmpina pronuntarea
fie a unor hotarari contradictorii, fie a unor hotarari gresite, prin
comparatie cu anumite constatari retinute in cadrul altor
proceduri judiciare. Chiar daca aceste cazuri de suspendare
sunt lasate la aprecierea instantei, pentru a se preveni
eventualele tergiversari nejustificate, masura poate fi dispusa
numai in cazurile anume prevazute de lege.

32. Din analiza hotaréarilor judecatoresti definitive anexate
cererii de sesizare se poate constata ca majoritatea instantelor,
atunci cand au dispus suspendarea judecatii pana la data
pronuntarii unei hotarari CJUE la solicitarea unei alte instante —
nationale sau dintr-un alt stat membru UE — in vederea
interpretarii unei norme europene, pe calea cererii prejudiciale
intemeiate pe dispozitile art. 267 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (TFUE), s-au prevalat de art. 413
alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura civila (fiind identificata o
singura hotarare in care nu a fost indicat un caz concret de
suspendare facultativa, ci doar textul general — art. 413 —, insa
si in aceasta situatie se poate deduce ca judecatorul a avut in
vedere tot primul caz de suspendare facultativa, de vreme ce
masura a fost dispusa ,pana la pronuntarea de catre CJUE in
cauza V SRL”).

33. Este indiscutabil ca acest temei de suspendare
facultativa a judecatii are in vedere existenta unor ,chestiuni
prejudiciale”, a caror solutionare ar putea avea o influenta
determinanta asupra rezolvarii cauzei. Situatia premisa este
aceea a existentei in paralel a unui alt litigiu, de a carui
solutionare depinde existenta sau inexistenta unui drept
subiectiv civil (lato sensu), ratiunea pentru care a fost instituita
posibilitatea suspendarii constand in evitarea pronuntérii unor
hotarari contradictorii, ceea ce ar genera o anomalie a
raporturilor juridice dintre partile aflate in proces.

34. Avand in vedere ca ne aflam in prezenta unui caz de
suspendare facultativa, instanta in fata careia se solicita
aplicarea acestei masuri este indreptatita sa aprecieze daca se
impune sau nu suspendarea judecatii, respectiv daca rezulta
fara echivoc ca cererea a carei suspendare se solicita se afla
intr-un raport de interdependenta cu cererea care formeaza
obiectul altui proces, iar dreptul dedus judecatii va influenta in
mod hotarator solutionarea litigiului care se impune a fi
temporizat.

35. Se poate constata ca, pana la aparitia Legii nr. 310/2018,
in Codul de procedura civila nu a existat niciun caz de
suspendare facultativa a judecatii care sa priveasca
solutionarea de catre Curtea de la Luxemburg a unei cereri
formulate in conformitate cu dispozitiile art. 267 din TFUE.

36. Potrivit acestui text, CJUE este competenta sa se
pronunte, cu titlu preliminar, cu privire la: a) interpretarea
tratatelor; b) validitatea si interpretarea actelor adoptate de
institutiile, organele, oficiile sau agentiile Uniunii. In cazul in care
0 asemenea chestiune se invoca in fata unei instante dintr-un
stat membru, aceasta instanta poate, in cazul in care apreciaza
ca o decizie in aceastd privintd ii este necesara pentru a
pronunta o hotarare, sa ceara Curtii sa se pronunte cu privire la
aceasta chestiune, insa daca o asemenea chestiune se invoca
intr-o cauza pendinte in fata unei instante nationale ale carei
decizii nu sunt supuse vreunei cai de atac in dreptul intern,
aceastd instanta este obligatd sa sesizeze Curtea. In cazul in
care 0 asemenea chestiune se invoca intr-o cauza pendinte in
fata unei instante judecatoresti nationale privind o persoana
supusa unei masuri privative de libertate, Curtea hotaraste in
cel mai scurt termen.

37. Ca atare, procedura hotararii preliminare confera
instantelor statelor membre posibilitatea de a adresa intrebari
CJUE cu ocazia unui litigiu aflat pe rolul acestora, intrebarile
vizand interpretarea sau validitatea normei europene fiind
adresate inainte de a se pronunta hotararea in litigiul pendinte,
singurul competent a decide daca intrebarile sunt relevante
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pentru solutionarea litigiului, precum si asupra continutului
acestora fiind judecatorul national.

38. In cazul in care sunt intrunite conditiile pentru obligatia de
sesizare cu chestiunea prejudiciala in conformitate cu art. 267
din TFUE, se naste intrebarea daca instanta nationald poate sa
omita sesizarea Curtii atunci cand instanta europeana are deja
pe rol o cauza in care urmeaza sa se pronunte cu privire la
aceeasi problema de drept unional, in conditiile in care, din
acest punct de vedere, textul nu prevede nicio exceptie.

39. Tinadnd cont de aspectele particulare ale litigiului, ca
regula nu s-ar justifica o noua sesizare pentru ca, daca CJUE ar
fi sesizata a doua oara in aceeasi chestiune, s-ar ajunge la
situatia ca instanta europeana sa fie solicitata in mod redundant,
fara a se obtine un rezultat suplimentar. Realizarea obiectivului
vizat de art. 267 din TFUE este deja asigurata prin solutionarea
cauzei pendinte la CJUE, ceea ce justifica pe deplin evitarea
suprasolicitarii acesteia. Tocmai de aceea, in cazul in care o
instantd nationala apreciaza ca interpretarea unei norme de
drept unional ii este necesara pentru solutionarea litigiului, dar
ca economia procesului nu impune sesizarea CJUE, Tntrucét
instanta europeana are deja pe rol o astfel de chestiune, poate
dispune suspendarea judecatii pana la pronuntarea hotararii
preliminare a CJUE. De altfel, in multe dintre dosarele in care au
fost pronuntate decizii care au conturat prima orientare
jurisprudentialda, masura suspendarii a fost dispusa de catre
instanta din oficiu, in temeiul art. 413 alin. (1) pct. 1 din Codul de
procedura civila.

40. In urma modificarilor aduse prin Legea nr. 310/2018, la
alin. (1) al art. 413, dupa pct. 1 a fost introdus pct. 11, ce
reglementeazéa un nou caz de suspendare facultativa a judecatii,
avand urmatorul cuprins: ,17. cand, intr-o cauza similard, Curtea
de Justitie a Uniunii Europene a fost sesizatd cu o cerere de
decizie preliminard”, iar pct. 3 al art. 415, ce reglementeaza
reluarea judecatii procesului, a fost modificat dupa cum
urmeaza: ,3. din oficiu, in cazurile prevazute la art. 412 alin. (1)
pct. 7, dupa pronuntarea hotarérii de catre Curtea de Justitie a
Uniunii Europene, respectiv in cazurile prevazute de art. 520
alin. (2) si (4), dupé& pronuntarea hotérérii de cétre Inalta Curte
de Casatie si Justitie”.

41. Cu toate acestea, legislatorul nu a oferit un raspuns clar
problemei de drept cu care a fost sesizata instanta suprema,
pentru ca, desi a introdus un nou caz de suspendare facultativa
a judecatii, care vizeaza situatia in care CJUE a fost sesizata,
intr-o cauza similara, fie de o alta instanta nationala (ori chiar
de aceeasi instanta, Insa intr-o altd cauza), fie de o instanta a
unui alt stat membru, cu o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare, in cuprinsul art. 415 din Codul de procedura civila,
atunci cand a modificat cazul de reluare din oficiu a judecatii de
la pct. 3, nu a reglementat expres, in afara ipotezei in care
sesizarea CJUE a fost facuta de chiar instanta care mai apoi a
suspendat de drept judecata (in temeiul pct. 7 al alin. (1) al
art. 412 din Codul de procedura civila), decat cazurile prevazute
de art. 520 alin. (2) si (4) din acelasi cod, care sunt legate de
pronuntarea unei hotarari prealabile de catre Tnalta Curte de
Casatie si Justitie pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

42. Asadar, in situatia in care un complet de judecata dispune
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, considerand c& sunt
indeplinite conditiile prevazute la art. 519 din Codul de procedura
civila, Tn sensul ca o chestiune de drept, de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noua si
asupra acesteia instanta suprema nu a statuat si nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,

solicitand Tnaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o
hotarare prin care sa dea o rezolvare de principiu chestiunii de
drept cu care a fost sesizata, iar alte completuri de judecata, in
cauze similare pendinte, suspenda judecata acestora pana la
solutionarea sesizarii initiale, reluarea judecatii in procesele
suspendate pe acest temei trebuie sa aiba loc din oficiu.

43. Aceleasi ratiuni determina concluzia ca si in cazul
dosarelor suspendate in temeiul art. 413 alin. (1) pct. 1 din Codul
de procedura civila, pana la pronuntarea hotararii CJUE, care a
fost sesizata de o altd instanta, se impune aceeasi solutie,
conform principiului ubi eadem est ratio, eadem solutio esse
debet, intrucat ne aflam tot in prezenta unei suspendari
facultative cauzate de o chestiune prejudiciala, respectiv de
solutia pe care instanta europeana urmeaza sa o pronunte cu
privire la interpretarea sau validitatea dispozitilor de drept
unional in privinta carora a fost sesizata prin procedura intrebarii
preliminare. Ca urmare, in conditile in care la momentul
suspendarii judecatii s-a constatat existenta unei similaritati cu
cauza pendinte pe rolul CJUE, in sensul ca sunt incidente
aceleasi dispozitii de drept al Uniunii cu privire la interpretarea
sau validitatea carora a fost sesizata anterior Curtea Europeana
prin procedura reglementata de art. 267 din TFUE, dupa
pronuntarea hotaréarii CJUE, instanta trebuie sa dispuna, din
oficiu, repunerea cauzei pe rol pentru continuarea judecatii,
urmand ca judecatorul sa aprecieze in ce masura dezlegarile
instantei europene se impun in propriul dosar.

44. Aceasta, chiar in pofida faptului ca nu suntem in prezenta
unei suspendari facultative clasice, justificate de existenta unei
situatii in care ,dezlegarea cauzei depinde, in tot sau in parte,
de existenta ori inexistenta unui drept care face obiectul unei
alte judecéti”, instantele apeland la analogia legii, in sensul ca
au asimilat o cerere de sesizare in vederea pronuntarii hotararii
preliminare, aflata pe rolul CJUE, unei ,judecati’, in intelesul
avut in vedere de art. 413 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura
civila, suspendand judecata pricinii lor pe acest temei in
considerarea necesitatii interpretarii si aplicarii unitare a
legislatiei europene si a caracterului obligatoriu al deciziilor Curtii
de la Luxemburg, scopul avut in vedere fiind, indiscutabil,
evitarea pronuntarii unor solutii in contradictie cu normele
europene.

45. Tocmai de aceea nu prezinta relevanta sustinerile legate
de imprejurarea ca suspendarea cauzei nu este decat o sistare
temporara a judecatii, in raport cu motivele care au
determinat-o, legea stabilind modalitatile concrete pentru
redeschiderea procesului, in cadrul carora regula este aceea ca
judecata se reia la momentul disparitiei cauzei care a condus la
suspendarea pricinii, precum si faptul ca, data fiind prevalenta
principiului disponibilitatii partilor in procesul civil, incetarea
cauzei de suspendare facultativa trebuie semnalata instantei
printr-o cerere formulata de partea interesata.

46. Un alt argument in sensul deja evocat il constituie faptul
ca partile din litigiul in care s-a dispus masura suspendarii nu
sunt parti si in litigiul in care s-a dispus sesizarea CJUE, ceea
ce poate sa reprezinte un veritabil impediment pentru acestea,
fiind posibil ca partile din dosarul suspendat s& nu afle in timp util
ca instanta europeana s-a pronuntat asupra cererii cu care a
fost sesizata, iar daca s-ar considera ca reluarea judecatii se va
face numai la solicitarea expresa a partii interesate, se poate
ajunge, implicit, la sanctionarea acestora, desi masura
suspendarii nu a fost dispusa din initiativa lor, ci a instantei
insesi, in contextul in care judecatorul cauzei a considerat ca
pronuntarea unei hotarari prealabile de catre CJUE 1i este
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necesara pentru justa si legala solutionare a dosarului cu care
a fost investit.

47. Prin urmare, desi motivul de suspendare facultativa bazat
pe existenta unei cauze pendinte pe rolul CJUE nu era prevazut
expres de niciunul dintre textele care reglementau acest incident
procedural anterior modificarilor intervenite prin Legea
nr. 310/2018, in conditiile Th care normele care reglementeaza
suspendarea facultativda sunt unele dispozitive, instanta de
judecata fiind chemata sa decida cu privire la oportunitatea
aplicarii lor, in vederea unei bune administrari a justitiei, tindnd
seama de caracterul obligatoriu al deciziilor de interpretare a
dreptului unional pronuntate de CJUE si pentru preintdmpinarea
pronuntarii unor hotarari nationale contrare normelor europene,
odata ce instanta nationala, ludnd in considerare ansamblul
circumstantelor cauzei, a decis ca se impune asteptarea
hotarérii instantei europene, tot ea trebuie sa dispuna
continuarea judecatii, de indatéd ce constatd ca s-a dat o
rezolvare respectivei chestiuni prejudiciale.

48. Avand acest raspuns la cererea adresata instantei
supreme de catre titularul sesizarii, respectiv ca instanta de
judecata care a adoptat masura suspendarii facultative a
procesului pe acest temei este obligatd, dupa pronuntarea
hotararii de catre CJUE, sa dispuna din oficiu reluarea judecarii
procesului, este evidentad si dezlegarea celeilalte chestiuni de
drept, si anume faptul ca intr-un asemenea caz nu se poate
constata, In baza art. 416 alin. (1) din Codul de procedura civila,
cu raportare la art. 413 alin. (1) pct. 1 din acelasi cod, perimarea
cererii de chemare in judecata, respectiv a caii de atac, intrucat
nu se poate vorbi de raméanerea cauzei in nelucrare, din motive
imputabile partii, timp de 6 luni.

49. Dupa cum in mod constant s-a aratat in literatura de
specialitate, perimarea reprezintd acea sanctiune care se
impune a fi aplicatad in cazurile in care nu se respecta cerinta
continuitatii intre actele de procedura, avand ca efect stingerea
procesului civil in faza in care acesta se gaseste (judecata sau
executare silitd), din cauza ramanerii in nelucrare din vina partii,
un anumit timp prevazut de lege.

50. Fiind o sanctiune procesuala care tinde sa lipseasca de
efecte actul de sesizare a instantei din pricina conduitei
procesuale neglijente si lipsite de staruinta a partii care a investit
instanta, ea poate interveni de drept numai in ipoteza in care
partea respectiva se afla intr-o incontestabila culpa procesuala,
manifestata printr-o pasivitate neindoielnica si nescuzabila. Altfel
spus, o asemenea imprejurare — o pasivitate neindoielnica si
nescuzabila a partii, o lipsa de staruintd fundamentata pe
neglijenta si delasare, care sa fie considerate motive imputabile
partii — trebuie sa fie identificatd Tn mod incontestabil.

51. Evident, in situatia analizata, aceasta ipoteza nu se
regaseste, in conditiile in care repunerea pe rol a dosarului in
care s-a adoptat masura suspendarii ar fi trebuit sa fie dispusa
din oficiu de catre instanta, pentru ca judecatorul a avut nevoie
de dezlegarea unui element de drept cu caracter prejudicial,
fiind asadar direct interesat de rezultatul demersului sau, cu atat
mai mult cu cét subzistenta cazului de suspendare ii este usor
de urmarit.

52. Or, perimarea este o sanctiune procesuald care se
bazeaza pe prezumtia de desistare a partii de la cererea facuta,
dedusa din faptul nestaruintei vreme indelungata in judecata,
din cuprinsul primului alineat al art. 416 din Codul de procedura
civila rezultdnd fara echivoc ca raménerea cauzei in nelucrare
si culpa partii sunt cele doua elemente esentiale care definesc

perimarea ca pe o sanctiune procedurala, dar si ca o prezumtie
de desistare de la judecata. Cu alte cuvinte, perimarea are,
astfel, atat caracter de sanctiune a neglijentei partii, cat si
caracterul unei prezumtiii de desistare tacitd, niciunul dintre
acestea neregasindu-se in ipoteza analizata.

53. Dimpotriva, in cazul suspendarii facultative clasice
instanta nu este obligatd s& urmareasca finalizarea celuilalt
proces, care priveste raporturi juridice intre aceleasi parti
litigante, acestea din urma fiind datoare sa tina sub observatie
respectivul proces si sa ceara in timp util repunerea cauzei pe
rol, sub sanctiunea intervenirii perimarii cererii lor.

54. Fata de cele aratate, in considerarea faptului ca perimarea
presupune o prezumtie de desistare, de abandonare a judeciitii,
deoarece pricina a ramas in nelucrare o anumita perioada de
timp, fiind Tn acelasi timp si o sanctiune aplicabila partii
delasatoare, ea nu poate interveni decét in acele situatii in care
se constata ca lasarea pricinii Tn nelucrare este rezultatul exclusiv
al dezinteresului manifest al partii care a declansat respectivul
proces. Per a contrario, daca partii in cauza nu i se poate imputa
vreo culpa Tn nesolutionarea pricinii, in sensul ca nu a indeplinit
un anumit act de procedura in conditiile stipulate de lege,
sanctiunea perimarii nu poate sa opereze. Chiar daca perimarea
nu presupune totdeauna si in mod necesar culpa partii, ea
presupune insa ignorarea de catre parte a obligatiilor procesuale
care ii reveneau in vederea asigurarii finalizarii judecatii.

55. Avand in vedere prevederile art. 416 alin. (3) din Codul de
procedura civila, potrivit carora ,nu constituie cauze de perimare
cazurile cand actul de procedura trebuia efectuat din oficiu,
precum si cele cand, din motive care nu sunt imputabile partii,
cererea n-a ajuns la instanta competenta sau nu se poate fixa
termen de judecatd”, este in afara de orice dubiu ca nu pot sa
constituie cauze de perimare, deci o atare sanctiune nu va
opera, situatiile in care fie actul de procedura trebuia sa fie
efectuat din oficiu, fie, din motive care nu sunt imputabile partii,
cererea sa nu a ajuns la instanta competenta sau, desi a ajuns,
nu i se poate stabili termen pentru judecata.

56. Prima ipoteza, care prezinta relevanta in solutionarea
sesizarii de fata, vizeaza situatia in care dosarul a ramas in
nelucrare mai mult de 6 luni, fara ca partea sa aiba vreo vina,
intrucat cea care trebuia sa efectueze actul de procedura era
insasi instanta de judecata. Or, in ipoteza analizata, in care
suspendarea facultativa a judecatii a fost dispusa de instanta, in
scopul de a-i facilita solutionarea dosarului, procedura hotararii
prealabile nefiind edictata n sprijinul partilor, ci pentru
interpretarea unui anumit text de lege, este evident ca dupa
pronuntarea de catre CJUE a hotararii preliminare in cererea de
sesizare formulata in temeiul art. 267 din TFUE reluarea cursului
judecatii trebuie sa se dispuna ex officio, in aceleasi conditii in
care, dupa pronuntarea de catre Inalta Curte de Casatie si
Justitie a hotararii prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni
de drept, instanta care a suspendat facultativ judecata in temeiul
art. 520 alin. (4) din Codul de procedura civila (in dosarele in
care investirea instantei s-a facut dupa intrarea in vigoare a
Legii nr. 310/2018) este obligata, in raport cu prevederile
art. 415 pct. 3 din acelasi cod, sa dispuna reluarea judecarii
procesului tot din oficiu.

57. Tn consecint, in situatia expusa este incident un caz de
reluare a judecatii cauzei suspendate din oficiu, iar sanctiunea
perimarii, chiar si in ipoteza iImplinirii unui termen de 6 luni de la
data pronuntarii hotararii CJUE, nu poate interveni.
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58. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 517 alin. (1) din Codul de procedura civila, cu referire la art. 514 din
acelasi cod,

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
in numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Cluj si, in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 416 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul suspendarii
facultative, dispuse de instanta in temeiul art. 413 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura civila pana la pronuntarea de catre Curtea
de Justitie a Uniunii Europene a unei hotarari preliminare, ca urmare a solicitarii unei alte instante nationale sau a unei instante
dintr-un alt stat membru al Uniunii Europene, nu intervine perimarea cererii de chemare in judecata sau, dupa caz, a caii de atac,
n ipoteza in care partea interesata nu solicita repunerea cauzei pe rol in termen de 6 luni de la data pronuntarii hotaréarii preliminare
de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene, instanta de judecata fiind obligata sa dispuna din oficiu reluarea judecarii procesului.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 31 ianuarie 2022.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU
Magistrat-asistent,
Bogdan Georgescu

*
RECTIFICARI

Tn cuprinsul Ordinului presedintelui Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale nr. 36/2022 pentru aprobarea
unor licente de concesionare pentru exploatare, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 210 din 3 martie
2022, se face urmatoarea rectificare:

— la art. 3, in loc de: ... apd minerala naturald (carbogazoasd)...” se va citi: ,... apd minerald naturala
(carbogazoasd) si apd minerald terapeutica...”.
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